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◉日韓シンポジウム報告
日本における宗教と科学
　竹　田　純　郎＊
　科学技術の勃興と隆盛に対して，宗教が衰退したり，反発したりしたの
が，近代日本の否定しがたい歴史的事実であった。その理由を，科学研究
の推進や科学技術の開発の起動力である世界観と宗教的世界観との「争い」
のなかに探り，その「争い」の終結の可能性を探ってみることにする。
Ⅰ　科学・技術の起動力としての世界観
　近代日本において科学研究や技術開発の起動力となった世界観は，自然
主義，幸福主義，経営主義という三つの特徴を帯びるものであった。
ａ　自然主義
　福沢諭吉を始めとする明六社の面々は，日本を近代国民国家へと建設し
てゆくためには，欧米列強の諸制度を日本に移植して，殖産興業に励むべ
し，と提言した。こうした文明開化すなわち西欧化のために，彼らの啓蒙
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のスローガンは旧弊の打破となった。
　彼ら啓蒙家にとって急務であったのは，近代国民国家を支える国民とし
ての人材を育てることであった。だから彼らは，その活動の初期において
は，国権よりも民権の確立を優先した。その民権の核となるのが，封建制
度の旧弊を破るべく「自主独立」および「私的所有」の権利であった。そ
して彼らは，その権利の源を，「人の性に備わる性情，より厳密にいえば，
利己的ともなる性情」に求めたのである。このように，欧米の学問体系を
日本に移植した明六社の同人の西周は『百一新論』で語っている。
　「性情」という言葉の「性」は「「性」の思想を表すが，これは「天」の
思想と共に，日本化されたいわば自然法であった。西によれば，性情は「天」
であるから造られないものであり，それゆえ「同一の性」が人間に備わっ
ていて，『中庸』に「性に率う，これを道という」とあるように，「心理」
は動かしえないものである（『百一新論』）。注意すべきことに，西のみか
明六社の同人にとって，人間の「性」は「天」と連なるから，人間に賦与
された道徳的本性であるとともに，社会秩序および宇宙の秩序と連続した
ものであった。
　ところが正義や公平の観念の源が「性」であり「天」であるにしても，
その観念は人間の行為として発現するがゆえに，その行為は人為であって
自然ではない。にもかかわらず，その行為の根拠は「天」に帰せられる。
西によれば，「天」は個々の行為を規制するものではなく，「ただ人心に同
一の性を賦与する」ものである。このようにして，人間間の「和」が成り
立つのである（『百一新論』）。この「和」の思想が日本的自然主義に他な
らない。
　だが，日本的自然主義はそれに留まらなかった。「性情」も「性」も，
人間の社会的行為に関わるから，学問区分に従えば「精神科学」の研究対
象である。にもかかわらず，「自然科学」が探求するような自然法則と類
縁関係にあるとされる（『百一新論』）。だとすると，近代の自然科学が探
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る対象は，あくまで数学的に表される機械的な法則であるがゆえに，「性情」
も「性」もその法則と同じだということになってしまう。つまるところ，
日本的自然主義は近代の機械論的な自然主義となってしまうのである。
　以上，西周を引合いに出して，明治維新前後の啓蒙家の唱えた自然主義
について述べた。その自然主義は，（イ）朱子学のいう「性」や「天」を
遵守しているように見えるが，（ロ）彼ら啓蒙家の唱えた「性」は，朱子
学とは異質の，人間の自然的な欲情をも含んでしまった「性情」の源とな
っているし，（ハ）しかも近代自然科学の機械論的法則と同一とされてい
るのである。その後に，ダーウィニズムが日本に本格的に紹介されると，
こうした進化論的法則と合体してしまう。このような機械論的，唯物論的，
進化論的な自然主義としての世界観が近代日本の学問研究の起動力であっ
たと言ってよい。付言すれば，その自然主義は，時代の奔流と一体となっ
てしまう「時勢の論理」であった。
ｂ　幸福主義
　人間の幸せを優先する世界観を幸福主義と名づけてみると，その世界観
と一体となっていたのが，科学技術の進歩が人間の暮らしを幸せにすると
いう科学技術信仰であった。このように科学技術を支えとした文化生活を
評して，文明批評家の土田杏村は，建築モダニスト，ル・コルビュジエの
「住居は住むための機械である」というテーゼをもじって，「社会は住むた
めの機械である」（『マルキシズム批判』）というテーゼを表した。
　事実，近代日本は殖産興業を国策として，科学研究の振興と，最新技術
の移入およびその開発とに励んだ。そのお蔭で，日清戦争（1894年）か
ら日露戦争（1904年）を経て，重化学工業を興したし，それと共に都市
の工業地帯は，農民を工場労働者として受け入れた。さらに，ラジオ，ト
ーキーを始め，都会生活は機械化していった。それを享受した生活が，人々
が幸せと思う文化生活であった。
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　もちろん，科学研究と機械技術が必ずしも重なるわけではない。科学研
究は，それが対象とする事象のメカニズムを探究し，それを明確に言い表
すことに他ならない。それゆえ，たとえその研究成果が機械技術として実
現するにしても，その実現が研究そのものではないわけである。ところが
研究対象が途方もなくマクロなものや，その逆のミクロなものとなってゆ
くと，あるいは，人間の身体器官で観察しえないような，あまりに迅速な
ものや，その逆のあまりに緩慢なものとなってゆくと，そのような事象を
研究するためには，その事象を捕らまえる観察装置が必要不可欠となる。
そうした観察装置は，高度で最新の機械技術が産みだした言わば賜物に他
ならない。述べるまでもなく，高度な技術と，それを実現した機械とが科
学研究を進展させる。つまるところ，科学研究と機械技術が同じではない
が，科学研究が新たな機械技術を産み，その機械技術が新たな科学研究を
促すわけである。
　高度な科学技術のおかげで，過去には想像しえなかった高品質の実用品
が，否，自然界にはありえない化学製品も大量に造りだされた。そうした
生産のおかげで，現代の人間は便利で快適な生活を享受することができる。
否，それのみではない。科学技術のおかげで，現代の人間は，長時間の苦
役や難病から解放されたし，そして終には生殖や瀕死の苦しみからも解放
されたかのようにみえる。古来，なにゆえに人間はこうした苦しみを背負
わねばならないのかという問いは，苦難の神義論の問いであったが，科学
技術のおかげで，現代ではもはや苦難の神義論を必要としなくなったよう
にみえる。だとすれば，科学技術は人間の苦難を除いて，人間の幸せを護
りかつ促すような女神だから，人間は機械を礼賛し技術を信奉するわけで
ある。つまるところ，科学研究は必ずしも人間の幸福とは関わらないけれ
ども，しかし幸福主義的な世界観は科学技術の発展に拍車をかける起動力
となるわけである。
　高品質で均質の製品が大量に世界の隅々にまで行きわたったから，現代
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の人間は，それらの製品のもつ標準に慣れ親しむ。それゆえ，現代の人間
のだれもが，高品質で均質な製品を使用することができる。端的にいえば，
言わば格差がますます縮小されることになる。しかしながら，それらの製
品を使いこなしうる能力の違いによっては，均質化どころか格差はますま
す酷くなってしまう。なぜなら，製品の備えた負荷能力は，それを使いこ
なしうる能力の有無に左右されるし，その有無によって測られるからであ
る。だとすれば，幸福主義的な世界観は，その逆に，格差と不幸を振りま
きもするのであって，そうした世界観が科学技術を振興する起動力だとい
うことになる。こうした事態は，科学研究の予期しえなかった帰結なので
ある。
ｃ　経営主義
　経営主義的な世界観とは，人間の社会を合理的に組織し，管理し，運営
するシステムとみなすものである。このような世界観が，第一次大戦後の
日本に登場したのである。
　第一次世界大戦は，欧州列強諸国が近代兵器を製造，駆使して，国の総
力を挙げて戦った総力戦であった。大戦中からその総力戦を研究していた
日本陸軍の要求を入れて，日本政府は，大戦の終了した1918年に，平時
においては軍需工業を保護，育成し，戦時においては軍需工場を管理，収
容して，労働者を徴用することを目的とした「軍需工業動員法」を公布し
た。この法律は，民需ではなく軍需を優先して，資源のみか国民のすべて
を総力戦に組み込んでゆく体制づくりを表明したものであったから，石原
莞爾の「総力戦構想」に繋がってゆくものであった。それに加えて，三井
財閥の団琢磨が国家総動員の発想を支持したから，政・官・財の一体化し
た国家総動員体制が築かれてゆくのである。それは，国家の大目標へ向け
て，国民のそれぞれが結集され，効率よく活用される体制作りであった。
　例えば，自動車工場において，自動車を生産するという全体の目的のた
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めに，車体を組み立てたり，エンジンを取り付けたり，ネジを締めたりす
るといった個々の作業が，それぞれ適正な時間内に適正な動作を順々に遂
行してゆく。そうすれば，自動車の生産という作業全体の能率化が達成さ
れる。このような工場内のさまざまな作業の能率化・効率化を提唱したの
が，アメリカのＦ・Ｗ・テーラーであった。そのため，能率化を図る工場
管理システムがテーラー・システムと名づけられている。
　注目すべきことに，テーラー・システムはたんに工場管理システムに留
まるどころか，販売と流通の域にも，さらには財務の域にも及ぶ管理シス
テムへと展開されていった。こうして，テーラー・システムは一つの社会
を合理的に組織化し管理運営するシステムとなった。換言すれば，社会の
組織化，管理，運営の総体を〈経営〉となづけるならば，テーラー・シス
テムは経営システムとなったのである。だから，大戦中に革命に成功した
ロシア政府のレーニンは，革命によって破壊的な打撃を受けたロシア経済
を立て直し，さらに生産性を高めるために，テーラー・システムを歓迎す
る。また，戦時体制を強めるために，ナチス・ドイツが逸早く，このシス
テムを採用したことは，否定すべくもない事実である。つまるところテー
ラー・システムはアメリカニズムもボルシェビズムもナチズムも採用した
経営システムであったし，それが揺り篭の赤子までも駆り集める「総動員」
の管理システムであったわけである。
　繰り返すまでもなく現代の科学研究，とりわけ先端科学研究は，機械技
術が産みだす観察装置を必要不可欠の条件としている。ところが注意すべ
きことに，機械技術の開発にせよ適用にせよ，それは国家プロジェクトが
なければ，そもそも達成されるわけがない。なぜなら政府の認可，財政援
助，プランニング，観察装置の生産，それの科学研究への適用など，どれ
一つ取っても，先端科学研究は成り立たないからである。現代の科学研究
は「経営」となったのである。すなわち第一に，社会の経営システムに支
えられ，そのシステムの一つの項となったことによって，第二に，科学研
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究そのものが，多くの分野を管理運営している経営システムと化したこと
によって，科学研究は「経営」なのである。
　見られたように，グローバルに浸透した経営主義的な世界観が，科学技
術を振興する起動力であった。
Ⅱ　科学に応接した宗教
　近代日本の宗教は，科学技術の起動力となった世界観に対してどのよう
に応接したのか。それは批判的応接でありえたのか，どうか。
　今ここで近代日本の宗教に数えられるのは，国家神道と区別される古神
道，その装いを新たにした新興宗教，既存の日本仏教，文明開化とともに
移入してきた新旧のキリスト教などである。結論を先取りして言えば，上
述の世界観に対して批判的に応接することにより，文字通りに，科学技術
の方向転換を促すような世界観を提示することのできた宗教は，近代日本
に存在しなかったのである。
　古神道が頼みとした原始的なアニミズムは，かつては野生的なエネルギ
ーを湛えていたにしても，呪術からの解放の過程のなかでそのエネルギー
を失ってしまった。それゆえ古神道は，国民のなかに古代への郷愁を呼び
起すことはあっても，科学技術に対する批判的応接をおこなう余力を持ち
合わせてはいなかった。
　仏教の各宗派は，教義の体系化や宗門制度の近代化に努めたから，近代
に対応した世界観を提示する可能性を秘めていた。例えば，西田幾多郎の
最晩年の論考「場所的論理と宗教的世界観」（『西田幾多郎哲学論集Ⅲ』）は，
一切を相関的にみる華厳の論理から想を汲んだものであったから，科学技
術の起動力たる世界観をも相対化する可能性を秘めていたように思われ
る。しかし，仏教を一つの信仰共同体，つまり宗門としてみてみた場合，
それは伝統的な社会制度とほぼ一体となっていたために，思想としては超
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越よりも内在を優先する傾きがあったし，組織体としては，伝統的なシガ
ラミを破るほどのエネルギーを蓄えられなかった。だから科学技術の進展
や，その起動力たる世界観の謳歌を黙認してしまって，「世界観の争い」
に加わる勢力とはなりえなかったというのが，実情であろう。
　急激な国家建設は，物心両面において民衆の生活に大打撃を与えたから，
貧に窮した民衆は新興宗教にすがる他に術はなかった。当然，新興宗教が
林立する。だが新興宗教は，民衆の願望を満たす装置であったから，その
願望を満たしてしまうと，生命力を費やして牙をなくした老虎となるか，
それとも，国家と対立しうるエネルギーを蓄えると，国家の弾圧を蒙って
しまうか，いずれかであった。新興宗教も「世界観の争い」に加わること
はなかったのである。
　「世界観の争い」に加わる有資格者は，様々な世界観を吟味できるだけ
の知性の持主か，それとも時代の本流を考察できるだけの批評眼の持主だ
ということになる。その代表者としては，北村透谷や内村鑑三が挙げられ
る。
　北村透谷は，唯心論の色濃いアメリカのプロテスタンシズムのなかでも，
イエスの神性を否定するユニテリアンのＲ・Ｗ・エマソンの影響を受け
た。エマソンは，教会こそが神の恩寵を授けることができるという「恩寵
論」と，イエスは神の子であるという「ケリグマ論」とを退けて，人間が
直接的に超越に触れることができると説いた。そのエマソンと透谷との親
近関係を証しするのが，透谷が1893年に著した『内部生命論』（『北村透
谷選集』）であった。彼のいう「内部生命」は，社会ダーウィニズムを撃つ
ための思想原理だったということに，まず留意しなければならない。すな
わち彼は，社会ダーウィニズムを含めて時代の自然主義に対抗する原理を，
「内部生命」に求めたのである。次に「内部生命」は，イエスを介しないで，
直接的に，神の造られた生命，つまり自然の造化を自覚するということで
ある。このように透谷は，生命の宗教的自覚に基づいて，社会ダーウィニ
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ズムとは別の世界観を展開したが，それはあくまで文芸上の実験に留まる
ものであって，信仰共同体を形成するものではなかった。ましてや，社会
ダーウィニズムを撃ち破るという目的を実現したわけではなかった。
　内村鑑三は，透谷とは異なって，イエス・キリストの贖いを信ずる正統
的な「十字架の神学」の立場に立って，日露戦争に対しては非戦論を唱え
るなど「時勢の論理」を批判した。ところが，「キリスト教の聖地アメリカ」
が1917年に第一次大戦に参戦した時，彼に転機が訪れた。つまり彼は，
大量殺戮を繰り返す人間の罪に直面しては，人間の自力を恃みとする非戦
論は無力だ，という絶望に襲われたのである。そこで彼は，人間は救いよ
うがないという危機意識を抱くとともに，神の再臨を祈りつつ待ち望まな
ければならぬことを痛感した。こうして，「キリスト再臨信仰」（『内村鑑
三全集』）が彼にもたらされた。この信仰体験は，キリストが再臨して神
政政治を敷くというのではなくて，人間に救いがないという危機の自覚を
促すことを狙いとしていた。さらに，危機が深まれば深まるほど，キリス
ト再臨の時，だから終末の時をひたすら待ち望みつつ，裁きに身を委ねな
ければならないという，使徒パウロの回心の再来を狙いとしてもいた。こ
のように内村のキリスト再臨信仰は，人間の驕慢を自覚するよう警鐘乱打
するものではあった。しかしながら，社会ダーウィニズムという「時勢の
論理」を撃ち破りえなかったのである。
　上述のように，科学技術の起動力たる世界観との争いにおいて，宗教側
からの批判的応接が効を奏したわけではなかった。では，宗教になす術は
ないのだろうか。
Ⅲ　宗教と科学のあるべき姿
　宗教と科学のあるべき姿を考察するために，ここに想定している宗教を
素描しておきたい。端的にいえば，それは救いの宗教であって，覚の宗教
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ではない。より詳しく言えば，例えば釈迦やイエスといったカリスマが備
えている非日常的な力や，彼らが示唆している聖性に対して，人間は畏れ
と感謝の念を抱いているということ，だから人間はそうした信念と拝跪な
どの儀礼でもって，その聖性に関わる行為をおこなうということ，それと
同時にその行為を介して，人間は互いの連帯の絆を産みだしてゆくという
こと，これら三つの特徴を備えた救いの宗教である。
　宗教が，釈迦やイエスといったカリスマと，それが示唆する聖性を信ず
るものであるかぎり，それは超越的なものへの志向を備えており，世俗的
なものと一線を画している。そのように画したうえで，宗教と科学のある
べき関係を考えることができるはずである。
　科学研究はそれ固有の規則に従って，自らを展開してゆくから，宗教が
口出しできるものではない。それに対して，科学技術の起動力たる世界観
に対しては，宗教は戦いを挑むことができるようにみえる。だから宗教は，
その戦いに勝利して，科学技術の起動力たる世界観を支配することができ
るようにみえる。だがその支配は世俗的なことだから，その支配はドスト
エフスキーの描いた「大審問官」の専制政治の圧制体制となってしまうだ
ろう。とすると，その支配が血で血を贖う殺戮を生むことになるわけであ
る。だから，こうした専制体制は，宗教と科学のあるべき関係ではあるま
い。
　ところで宗教は，それが超越的なものを志向するにしても，しかし「共
同体としての絆を産みだす」ものであるかぎり，一つの信仰共同体を築く
ことになる。その信仰共同体はあくまで世界内のものだから，その内で生
き長らえるかぎり，世界の規則に従わざるをえないし，世界と同程度の制
度を備えざるをえない。それゆえ信仰共同体もまた，その一面として，経
営主義的な世界観を受け入れざるをえなくなる。とすれば，信仰共同体は，
自らが批判的に応接すべきものを，自らの内に持っていることになる。そ
れは，超越と内在という二つの志向を併せ持った信仰共同体がもともとか
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ら帯びている矛盾である。それゆえ，宗教が現世の内の信仰共同体という
組織形態とならざるをえないかぎり，宗教からの科学技術と世界観に対す
る批判的応接とは，宗教の自己理解であって，また自己批判のことだとい
うことになる。
　ところが，「世界観の争い」に決着が付かないとなれば，宗教の科学技
術とその世界観に対する批判的応接は，ただ宗教固有の祈りの形態の他に，
採るべき術がないことになる。なぜなら，「世界観の争い」を収める言わ
ば〈現世的〉な政治的手段を，そもそも宗教は持ち合わせてはいないから
である。もしもそれを持ち合わせているとすれば，現世の内の信仰共同体
の所有するものであろう。ところが，宗教上の自己理解と自己批判により，
政治的手段を持ち合わせている巨大な信仰共同体そのものが批判の俎上に
上がるはずである。だとすれば，宗教が，イエスの説く〈無現世的〉な愛
を批判の拠点とするならば，宗教は，その愛の通りに，現世のどこにも拠
点も持たないわけである。にもかかわらず，宗教が採るべき祈りの形態が，
科学技術とその世界観に対する批判的応接となりうるとすれば，どのよう
な場合であろうか。
　宗教の祈りは聖戦の形式ではありえないし，それであってはならない。
また，祈りの内容が敵に対する勝利ではありえないし，それであってはな
らない。なぜなら，そもそも聖戦の形式は，宗教上の自己理解や自己批判
にとって相応しいものではないからである。それゆえ宗教の祈りの内容は，
宗教自身とかその共同体自身とかのための独り善がりなものではなく，宗
教が日毎に接しているもの，例えば人々のためばかりか，種々様々な生き
物のためのものでもあるはずである。端的に言えば，宗教は個々のものの
〈特異なる〉生のために祈り，それらの〈共生〉を祈るものであるはずで
ある。留意すべきは，特異性ということである。
　私たちが観察し洞察している死は，生物学的な死にすぎない。それに対
して，古来，神義論が扱ってきた苦難の最たるもの，つまり死は決して洞
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察できない。言い換えれば，死は，私たちがその苦難の意味を理解しきれ
ない出来事，だから聖なるものとして受容せざるをえない出来事である。
あるいはまた，私たちが日頃接している他者も他なるものも，十全には透
明にならないものである。だから死も生も，イデア的な普遍と個別という
図式でもって割り切れない事柄である。そうした事柄を特徴づけるのが〈特
異性〉である。宗教は，こうした特異な事柄に日毎接しているから，その
ために祈るのである。
　社会ダーウィニズムを持ち出すまでもなく，この世には，強いもの・優
れたものもおれば，弱いもの・劣ったものもいる。そして前者が勝利し，
支配者として全体を統一する。これが，人類史のみか自然史であるように
みえる。がしかし，見方を換えてみれば，弱いもののおかげで，強いもの
は映えているのである。そこに，互恵関係が成り立っている。とすると，
異なるものや他なるものの異他性を考慮に入れて，弱いものが弱いものと
して，強いものと共に生きることを祈るのが宗教だということになる。
　宗教がこのように祈るものであるならば，その祈りは，科学技術固有の
展開を妨げずに，科学技術を方向づける世界観に対する文字通り積極的な
提言ができる可能性を，常にすでに携えているわけである。
